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36  e.s. __________________________19.2.2008__________________________ 

Il Consiglio decide una Commissione d’inchiesta per Viale Mancini
Il Consiglio comunale ha approvato la istituzione di una Commissione d’inchiesta sulle vicende di Viale Mancini dal 1996 ad oggi, accogliendo il documento in tal senso proposto dalla maggioranza…. 
La conclusione dei lavori è giunta nelle prime ore del mattino, dopo un lungo dibattito. 
Rinviato, dopo circa cinque ore di discussione, il primo punto trattato e relativo alla modifica del Regolamento per prevedere la sfiducia o revoca al Presidente del Consiglio. Si è infatti accertato che mancava un documento essenziale alla pratica. Il Presidente Covelli ha assicurato che il punto sarà posto all’ordine del giorno del prossimo Consiglio.

I LAVORI
In apertura dei lavori il Presidente Damiano Covelli ha comunicato alcune sostituzioni all’interno delle Commissioni consiliari, il cambio di denominazione del 
gruppo Autonomo per Mastella in gruppo Autonomo per i cosentini, la costituzione del gruppo “Democrazia e partecipazione” con Gianluca Greco, Francesca Bozzo e Cataldo Savastano, capogruppo Cataldo Savastano.
Il capogruppo Pd Mimmo Frammartino formula la richiesta di sospensione perchè non è stata completata la riunione di maggioranza ancora in corso. 
Il consigliere Massimo Bozzo (udc) si pronuncia contro.
Il consigliere Francesco Gaudio (Rif.com.) a favore (“non ritengo legittima la richiesta, ma penso che 30 minuti di sospensione non si debbano negare neanche ad un condannato a morte”).
Al rientro in aula, sollecitato dai gruppi di minoranza che si recano dal Sindaco, il Presidente Covelli comunica la richiesta di alcuni consiglieri, in due documenti diversi, che chiedono la  istituzione di una Commissione speciale d’inchiesta su viale Mancini. Il documento della maggioranza chiede che l’inchiesta parta dal 1996. 
Viene quindi accettata la mozione d’ordine di Franco Napoli (PD) per l’ inversione dell’odg in modo da trattare prima i punti alle proposte di modifica del Regolamento, aggiungendo la possibilità di sfiduciare il Presidente del Consiglio,  e quindi accorpare i tre punti diversi, ma analoghi, su Viale Parco.  La richiesta è sostenuta da  Vittorio Cavalcanti, mentre si pronuncia contro Pietro Filippo (udeur) che fa presente che prima del Regolamento vada modificato lo Statuto.

Il voto registra 24 sì,9 no, due astensioni (Frammartino e Mazzuca).  
Antonio Ciacco (DS): le modifiche regolamentari e statutarie devono essere precedute dai pareri obbligatori e non vincolanti dei Consigli circoscrizionali, pareri mai chiesti.Vanno preventivamente trasmessi gli atti ai Consigli circoscrizionali.
Il Segretario generale, Francesco Grossi, chiamato ad esprimere il suo parere, informa che è stato posto un quesito al Ministero dell’Interno e al Ministero delle Affari regionali per sapere se il punto della Finanziaria che prevede la soppressione delle Circoscrizioni nei Comuni inferiori a 100.000 abitanti sia da ritenersi valida già dal 1° gennaio 2008. In attesa di una risposta, secondo Grossi, c’è un problema di opportunità che suggeriscesi di rinviare la decisione sulla trasmissione degli atti alle Circoscrizioni. Il Segretario ha poi affermato di ritenere giusta la tesi del consigliere Filippo: prima del Regolamento va modificato lo Statuto.

Franco Napoli: Questo punto è stato licenziato all’unanimità dalla Commissione Affari generali. E’ stato detto di tutto e di più e non si deve dire altro. La previsione di sfiduciare il Presidente del Consiglio per formali violazioni o omissioni risponde alla esigenza di dare la possibilità all’assemblea di rimuovere un presidente che non fa il suo dovere. 

Pietro Filippo cita una sentenza che decreta illegittimità sfiducia al Presidente se non c’è modifica statutaria.
Saverio Greco (PS) chiede se è vero che il Sindaco ha dato disposizioni alle Circoscrizioni di non operare più.
Sindaco Salvatore Perugini: dopo aver esaminato il testo della Finanziaria ed avere avuto un dubbio interpretativo sull’efficacia temporale della legge, ho compiuto tre atti: ho riunito i Presidenti di Circoscrizione per informarli, ho rivolto un quesito al Ministero degli Affari Regionali e dell’ Interno; ho scritto una lettera ai Presidenti consigliando di non adottare atti con impegni finanziari perché potrebbero implicare ipotesi di responsabilità contabile.
Su nuova sollecitazione del consigliere Vincenzo Adamo (PS), il Sindaco precisa ancora che “tutti gli atti che siamo chiamati ad approvare, al di là del merito, devono essere assistiti dal crisma della legittimità. C’è un problema di fondo prima delle Circoscrizioni,  che è lo Statuto. Quanto dice il Consiglio di Stato della Sicilia conforta un’idea che per me prescinde dalle sentenze. La potestà statutaria dell’Ente è stabilita dalla legge e riguarda aspetti normati o non, ma appartenenti all’autonomia dell’organo consiliare. A fianco allo Statuto, ma sottordinata c’è la fonte regolamentare. Secondo me è illegittimo modificare il Regolamento se prima non si modifica lo Statuto. Concordo che si possa prevedere una revoca (non sfiducia) al Presidente del Consiglio in caso di violazioni regolamentai. Ma deve essere lo Statuto a prevederlo demandando poi al Regolamento le modalità attuative dei principi.”
Segretario: parere negativo per illegittimità all’approvazione della pratica all’odg perché la revoca deve essere prevista nello Statuto.

Il Presidente Covelli chiede che si voti su questo: il Consiglio intende procedere a compiere questo atto o vuole soprassedere per valutare meglio cosa è opportuno fare?

Fabrizio Falvo (AN) vota a favore: sulle questioni indennità dei consiglieri comunali, il Presidente e il Sindaco hanno votato favorevolmente  nonostante il parere negativo degli uffici di Ragioneria. C’è un precedente. Dobbiamo prenderci le nostre responsabilità. E andare al voto, altrimenti i cittadini non capirebbero.

Maria Lucente (PD): contro. Sono favorevole alla possibilità di “sfiduciare” il Presidente del Consiglio, ma è necessario prevederlo nello Statuto e nel Regolamento.
VOTO su domanda Covelli: 21 sì, 11 no, 2 astenuti.
Franco Napoli illustra la proposta di sfiducia al Presidente, prevista solo con motivazioni non politiche ma obiettive per inadempienze o violazioni.

Roberto Bartolomeo (Autonomi, Presidente della Commissione Affari istituzionali): il parere delle Circoscrizioni non c’è per omissione del Presidente del Consiglio che doveva trasmetterli e non lo ha fatto. E’ successo anche per altre pratiche come i Piani particolareggiati, ma in quel caso le cose andarono avanti. Non credo che tutte le pratiche che dovevano sono effettivamente andate alle Circoscrizioni. Eppure, si è ugualmente proceduto in Consiglio.
E’ una stranezza che possa essere sfiduciato un Sindaco eletto dai cittadini e non un Presidente di Consiglio eletto da un gruppo di consiglieri.

Francesco Gaudio: il sindaco aveva proposto una Commissione che modificasse Statuto e regolamento entro trenta giorni, ma poi non è stato fatto nulla. In realtà, manca la volontà di procedere alle modifiche. Solo tentativi di rinviare sine die la discussione.  C’è stato un accordo Adamo- La Rupa sul Presidente del Consiglio. Questo inficia la libertà del Consiglio, che ha dei “tutori”. Quando ho appreso della lettera in cui Covelli dava le dimissioni a scadenza credevo ad uno scherzo. Ma che senso abbiamo delle istituzioni?

I capigruppo di maggioranza non hanno più partiti ma tutori.
Si impone una riflessione politica sul futuro di questa città.

Massimo Bozzo: la mozione era stata presentata da consiglieri di maggioranza qualche mese fa, ma poi le firme furono ritirate. Il problema è politico. Una parte della maggioranza ha votato in maniera difforme dal Sindaco. Il Sindaco pensa di mantenere unita la maggioranza con incarichi a termine? La città chiede stabilità. Dimettiamoci. Questa maggioranza non è in grado di governare questa città.

Sergio Nucci (GM): ho chiesto più volte di affrontare complessivamente queste tematiche. Sono convinto che sia possibile revocare un incarico, ma preferisco attardarmi sul dato politico che emerge stasera: l’assenza di reazioni da parte della maggioranza rispetto ai problemi che ha al suo interno. All’iniziale veemenza delle posizioni, si è sovrapposto un clima di apatia, mancanza di entusiasmo. La stessa che vediamo nei nostri concittadini, anch’essi rassegnati a non veder risolti i problemi. Se l’Amministrazione rispondesse alle richieste dei cittadini, nessun consigliere potrebbe andare dal Sindaco a ricattarlo.
La nostra città si è stancata. C’è grande disponibilità a contribuire alla soluzione dei problemi e passare sopra alle divisioni interne di questa Amministrazione, purchè si comincino a dare risposte alla collettività.
Antonio Ciacco: stasera il Consiglio, con 13 consiglieri di minoranza e 9 di maggioranza, ha certificato le priorità della città: la modifica regolamentare dell’art.3. Inoltre, è emersa una combine tra l’intera opposizione e una frangia della maggioranza, combine che ha una valenza politica perché non si ha coraggio di dire la verità sui motivi di questo braccio di ferro. Emerge stasera una camarilla invadente, avvilente e soffocante. Ma è una serata salutare perché si dice basta ai tentativi continui di pratiche ricattatorie. I re sono nudi. Le ragioni vere del braccio di ferro sono smascherate. Questa pratica è un serbatoio infetto di illegalità: non parteciperò al voto.

Saverio Greco: ho votato a favore del dibattito consiliare in quanto esercizio di democrazia contro atteggiamenti sospetti di segno contrario. Ho votato anche perché ci sia piena garanzia per la funzione del Presidente del Consiglio. La mozione di sfiducia nei confronti del Presidente del Consiglio è riconosciuta sistematicamente come illegittima nell’ordinamento nazionale. Viceversa è accettato che il Presidente possa essere revocato, ma non per l’esercizio delle prerogative politiche, bensì per violazione di leggi nelle funzioni istituzionali. La giurisprudenza ha più volte ribadito questa possibilità anche quando lo Statuto non lo prevede. Introdurre una norma regolamentare è un fatto di tutela dell’organo istituzionale anche ad evitare che si eserciti impropriamente un’azione di sfiducia. E’ un fatto di garanzia per l’organo istituzionale.

Sul piano politico devo dire che quanto sta succedendo stasera è l’effetto di una distorsione, da più tempo denunciata, che attiene alle responsabilità specifiche di chi ha voluto promuovere un progetto politico su gambe deboli. Al Sindaco stasera sono rimasti vicini 9 consiglieri comunali su 26. E’ un segnale politico preciso che dovrebbe comportare conseguenze chiare. Invece vediamo uno spettacolo sconsolante.

Concludo con un messaggio d’allarme, quello che scatta quando ci si accorge che la casa è costruita sulla sabbia. Il Sindaco ammetta di aver sbagliato a proporsi alla guida di questa città.

Francesca Lopez (Autonomi) : La mia decisione lasciare l’udeur è stata sofferta, ma dopo quanto accaduto a livello nazionale il nostro gruppo ha deciso di abbandonare il Campanile e continuare l’impegno all’interno del centrosinistra.

Questo anche per far riflettere alcune forze, come il Pd, spodestati dall’udeur a livello nazionale. Noi invece abbiamo deciso di sostenere la coalizione, ma notiamo ancora un’anomalia a livello locale, quella dell’udeur che continua a stare nel centro sinistra occupando posti di rilievo in Giunta e aspettando probabilmente che a livello nazionale si collochi al centro.

C’è immobilismo nel centrosinistra le cui forze non chiedono che l’udeur prenda una posizione chiara e netta all’interno del Consiglio comunale. Il mio gruppo ha dimostrato sempre lealtà, fiducia e trasparenza. Ma non accettiamo di essere oggetto di strumentalizzazione all’interno del Consiglio su tematiche delicate ma non decisive e che non fanno parte del programma del Sindaco. Non stiamo sfiduciando nessuno. Ci attendiamo di essere ricambiati. Vorremmo pieno riconoscimento delle nostre scelte e delle nostre azioni.
Maria Francesca Corigliano (PD): 
Non è pertinente pensare che si pensi a meccanismi di sfiducia rivolti alle persone. Non ho condiviso la proposta né nel merito né nella forma, perché non è corretto parlare di sfiducia mentre è opportuno prevedere la possibilità di revoca in casi ben elencati. Ma si deve prevedere una maggioranza qualificata.

Sono contraria a modifiche parziali di Statuto e Regolamento, che sono documenti che racchiudono una filosofia di governo. Meglio nominare una Commissione, rappresentativa dei gruppi,  che si occupi globalmente delle modifiche necessarie.
Sul Pd qualcuno dà i numeri. Il gruppo è composto da nove persone, ma il Pd si sta dimostrando serio e coraggioso non solo perché correrà da solo, ma anche perché ha assunto un manifesto dei valori e un codice etico che deve essere condiviso da chi vuole fare parte di questo partito. Se il nostro gruppo arriverà a venti componenti bene, ma che siano persone convinte di condividere le nostre passioni politiche.

Pietro Filippo: Per quanto mi riguarda, non esistono presidenti eletti a termine.
L’inversione dell’ordine del giorno dimostra che caparbiamente si vuole arrivare a determinare una modifica illegittima di un regolamento per dire: noi siamo questi, o vi adeguate o non siamo più disponibili.
Ognuno di noi ha il dovere di dire alla città che cosa ha fatto e proposto e prodotto.

Nel 2006 ci siamo candidati con un partito, facendo parte di una coalizione. Non intendiamo venir meno agli impegni assunti con la gente, con il Sindaco, con le nostre coscienze. Sono altri i motivi che potrebbero indurci a pensarla diversamente. Non siamo persone attaccate alle poltrone, siamo assolutamente svincolati da queste logiche. Qualora non ci fossero le condizioni per andare avanti,  saremmo noi a chiedere di tornare a dare la parola ai cittadini. Ma non siamo ancora a questo punto.
Non vogliamo polemiche ma qualora ci fossi trascinato, direi in quest’aula davanti alla televisione, che non so perchè il gruppo dell’udeur che contava 6 consiglieri si sia ridotto a 3 e si sia formato un gruppo che non so a quale titolo. 

A differenza di altri, siamo uomini liberi. Noi siamo il gruppo udeur che sta in questa maggioranza, sostiene questo sindaco con lealtà, correttezza.

Da stasera si apre una fase nuova: finalmente non c’è spazio per giocare a nascondino. Mi auguro che si riesca a trovare un punto d’incontro tra tutte le forze del centrosinistra.
Michelangelo Spataro (Udeur): sono addolorato perché i nostri ex compagni di gruppo si sono ancor più allontanati. L’Udeur però è qui, come il 26 giugno del 2006, per aiutare il sindaco a portare a termine il programma.

Non è un handicap la posizione del partito a livello nazionale. 

Domenico Frammartino: adottiamo anche qui il fair play che pare caratterizzare la campagna elettorale nazionale. Vanno ristabilite alcune verità. Qualcuno ha detto che l’odg che stiamo trattando non è rilevante. E’ vero, ma questa priorità è stata votata e va affrontata al meglio, dicendo innanzitutto che il Presidente del Consiglio non è stato eletto a termine. All’atto dell’insediamento è stato lui a dire di sentirsi già dimissionario per esprimere la disponibilità a mettersi da parte in qualsiasi momento. Questo non è un paradosso ma un grande valore. Con quella elezione si è dato termine ad una conduzione dei lavori non adeguata. 
Faccio mie molte delle considerazioni del consigliere Greco, tranne una. Il nostro sindaco in tema di democrazia non deve prendere lezioni da nessuno, tant’è che oggi ha esordito presentando una sua posizione al Consiglio. Non va drammatizzata una diversità di opinioni su una questione che non è politica ma procedurale.

Nel merito, abbiamo avuto un chiaro parere negativo del Segretario generale. Propongo di rimandare di qualche giorno questa decisione per poter esprimere un voto favorevole in piena serenità.
Maria Lucente: E’ vero che questa pratica non è una priorità per i cittadini, ma attorno a questa discussione ci deve essere una lettura politico-amministrativa più ampia. Questa vicenda andava guardata con maggiore serenità, senza problemi di lesa maestà. La si è voluta interpretare in modo sbagliato, ma questa modifica non era ad personam. Si sta facendo diventare catastrofe politica un esercizio inutile di contrapposizione che poteva trovare altri canali. E’ questo il problema serio: la mancanza di coralità, la caduta di sincronia e sintonia. Ma tutti conosciamo il momento politico che viviamo, con un Pd in formazione, assenza di riferimenti partitici certi, gruppi in fase di elaborazione e riflessione sul proprio destino politico e ideale. E’ un momento di travaglio che crea situazioni di incertezza. 

Quel che so è che siamo consiglieri che hanno abbracciato un programma e che dovremmo misurarci sui problemi dell’amministrazione della città.

Non voterò a favore perché questa cosa è stata strumentalizzata da tutti noi verso una dimensione che non mi appartiene. Non voglio essere confusa con una persona che vuole dimostrare chissà cosa a chissà chi, con un certo infantilismo.

Meglio sarebbe istituire la Commissione per riflettere sulle modifiche complessive.

Segretario Grossi: sono intervenuto prima su richiesta dei consiglieri Ciacco e Filippo. Adesso, nel merito, ho il dovere di informare che gli atti esistenti della pratica configurano un vizio di contraddittorietà perché la richiesta di alcuni consiglieri iscritta all’odg reca all’oggetto “modifica art.3 reg:” e nella premessa si dice che la Commissione ha dato parere favorevole. Ma l’unico verbale inserito nella pratica riguarda la trattazione di una diversa mozione relativa alla modifica statutaria con integrazione dell’ art.19 dello Statuto. Se non esiste altro verbale, il presupposto dal quale muovono i firmatari è erronea. Non è chiaro l’iter logico dei proponenti di questo odg, per cui il Consiglio comunale non può legittimamente deliberare su questo atto.

Roberto Bartolomeo: la Commissione è stata riconvocata ed è stata rivoltata la dicitura esatta con verbale regolarmente redatto.

Vittorio Cavalcanti (PS): sospendiamo e riuniamo la conferenza capigruppo per vedere come procedere

Sindaco: il Sindaco non ha mai ricevuto alcuna comunicazione come invece si sarebbe dovuto fare ai sensi dell’ art.12 comma 3 del Regolamento.
Sospensione
Ripresa
Presidente Covelli: Il Segretario riconferma la valutazione già espressa. 
Segretario Grossi: Ribadisco la valutazione negativa: primo, perché comunque andavano consultate le Circoscrizioni; poi, occorre modificare prima lo Statuto e poi il Regolamento, infine c’è un vizio di contraddittorietà tra gli atti perché l’odg contenuto in una nota muove dal presupposto erroneo secondo cui la Commissione avrebbe approvato una modifica il 15 gennaio 2008, il cui verbale è pervenuto alla Segreteria solo stamani e contiene solo la trattazione dell’art.19 dello Statuto e non dell’art. 3 del Reg.

In conferenza dei capigruppo è stato detto che esiste un verbale successivo ma io non ne ho conoscenza. Pertanto, ritengo che il Consiglio non possa legittimamente deliberare.

Presidente Covelli: tenuto conto di tutto ciò, non faccio procedere nella votazione della pratica. La pratica sarà riformulata correttamente e sarà messa all’odg del prossimo Consiglio comunale.

Pietro Filippo: chiedo di rinviare il Consiglio a data da destinarsi

Sergio Nucci: contro, c’è un impegno in conferenza dei capigruppo a proseguire la seduta domani
Michelangelo Spataro: a favore, il secondo punto da trattare (Istituzione del garante dei detenuti) mostra la stessa problematicità del primo.

Fabrizio Falvo: Il Consiglio  era stato convocato in due sessioni per svolgere l’odg molto nutrito.

VOTO: si prosegue nei lavori del Consiglio
Antonio Ciacco: non parliamo di Istituzione del garante dei detenuti, punto che ha lo stesso difetto della prima pratica

Carlo Salatino (PD): chiedo che domani o alla prossima occasione il Presidente chiarisca perché è successo questo fatto grave.

Si passa ai punti 5, 12 e 16 su Viale Parco
Presidente Covelli: Il 5 è superato perché sono pervenute due richieste da parte di 14 consiglieri una e di 23 l’altra per la costituzione di una Commissione d’inchiesta.

Relazione dell’assessore ai Lavori Pubblici Franco Ambrogio.

Preliminarmente dice di trovare  strano che si pensi di nominare una Commissione e si faccia la discussione oggi. Meglio sarebbe farla al momento della nomina.

“Sono convinto della utilità della istituzione di una Commissione d’inchiesta sulla vicenda Viale Parco dal 1996 ad oggi. C’era stata una perplessità, che qualcuno volutamente o meno ha inteso interpretare come imbarazzo, perché abbiamo un processo penale in corso e ci si preoccupava che una discussione politica potesse creare un clima non adeguatamente sereno. Ma evidentemente così non è stato in una valutazione più complessiva.

E’ bene che il Consiglio svolga un dibattito che consenta di avere un’informazione compiuta sulla vicenda e che si possa svolgere un confronto serio e responsabile.

La condotta dell’Amministrazione di fronte ai problemi conseguiti al cedimento e chiusura dell’arteria è stata di difendere su ogni terreno gli interessi della comunità e dell’istituzione, la sua credibilità e onorabilità, fecondo chiara la volontà di far prevalere l’interesse generale. Dall’altra di mettere in atto tutte le strade possibili per fare aprire al più presto l’arteria.

Convinzione di questa Amministrazione è che la difesa della legalità deve essere la regola, così come nell’agire ci deve essere il rifiuto di ogni pratica illecita e di piegare l’interesse generale a quelli di parte.

Una politica buona e nuova, come vogliono i cittadini specialmente nella nostra terra, non può permettersi atteggiamenti lassisti, far finta di non vedere.

Se facessimo opera di rimozione saremmo travolti da conseguenze di una crisi politica e morale che richiede misure radicali.

Un chiarimento si impone: il punto essenziale è il fatto che l’opera in questione deve essere rifatta in tutto o in parte perché non è stata realizzata per come doveva.

Per l’accertamento delle responsabilità individuali c’è un processo in corso e per alcuni casi una sentenza. Non vogliamo fare giustizialismo né giustificazionismo ad ogni costo. Si faccia giustizia in tutte le sedi competenti. Il Comune  si è costituito parte civile ed ha prodotto le iniziative necessarie. Ci siamo opposti a tentativi di impiantare processi in altre sedi. Ci siamo però meravigliati quando abbiano visto che le parole e gli atti di qualche consigliere e di qualche gruppo fossero più preoccupati a difendere posizioni individuali piuttosto che gli interessi della città, così come strano che un consigliere difenda un imputato.”
Ambrogio ha quindi ripercorso dettagliatamente la vicenda del Viale dalla costruzione ad oggi, ricordando il cedimento strutturale del 2005, il sequestro della Procura della Repubblica, le relazioni tecniche che hanno decretato che l’opera presenta carenze e deficienze ed è stata attuata incorrendo in violazioni di legge, le omissioni di controlli e collaudi, le procedure e gli atti amministrativi segnati da manchevolezze e distorsioni gravi. 

Sulla scorta di una relazione di una Commissione di esperti appositamente nominata, l’Amministrazione dell’epoca chiede il dissequestro della carreggiata nord per eseguire i lavori di ripristino. In fase di demolizione, si accerta l’inadeguatezza dello strato sotto sede stradale e la cattiva situazione di smaltimento delle acque piovane. Occorre perizia suppletiva. A un metro e mezzo di profondità si trovano anche rifiuti domestici e ingombranti. La perizia di variante e il proseguimento dei lavori vengono bloccati dalla crisi istituzionale.
“Dopo la crisi istituzionale, nel 2006 la Procura invia una nota al Comune per adottare iniziative volte ad eliminare situazioni di pericolo. Il Commissario prefettizio chiude totalmente il Viale e nomina i collaudatori e incarica degli espletamenti per la tutela giudiziaria  e i provvedimenti disciplinari a tutela dell’Ente. 
Il 6 luglio 2006 –sottilinea l’assessore Ambrogio-  il primo atto di questa Amministrazione è quello che autorizza il dirigente del settore a porre in essere tutti gli adeguamenti di cui alla perizia di variante per riaprire la corsia nord. I lavori vengono ultimati il 24.1.07. Successivamente si procede al ripristino dell’altro tratto che si completa nell’agosto 2007 e la corsia viene riaperta al traffico. In un anno tutta la corsia nord viene riaperta da questa Amministrazione  con una spesa inferiore ai 500mila euro. In quest’anno l’Amministrazione si è fortemente impegnata. Ha ottenuto dalla  Regione 1 milione e 700 mila euro. Siamo ora nelle condizioni di avanzare un progetto di ripristino anche della carreggiata sud, che sarà completato a breve. 

Nella carreggiata sud ci sono gravi criticità. Indagini di videoispezione hanno accertato che gran parte delle condutture sottostrada risultano degradate, fratturate, schiacciate. Pertanto è in fase di redazione il progetto di ripristino del Viale in cui rientra anche il rifacimento totale dei sottoservizi. Solo con l’eliminazioni di tali situazioni si avrà sicurezza.

Dunque, fra poco potremo procedere a gara d’appalto per la carreggiata sud. Nel frattempo si è conclusa la gara d’appalto per l’ultimo tratto fino a Rende e presto cominceranno i lavori”.

Ambrogio ha concluso esprimendo apprezzamento per gli uffici, per la loro lealtà e attaccamento al dovere.

Vincenzo Adamo: noi socialisti abbiamo già detto che vogliamo capire perché non viene riaperto il Viale Mancini.

Ci sono tanti modi per esplicitare la legalità. Ho avuto l’onore e l’onere di difendere quattro sub appaltatori che non hanno nulla a che vedere con la stazione appaltante del Comune di Cosenza avendo un contratto di natura privatistica. 

La relazione dell’assessore è povera e non pertinente. La città vuole sapere quando riapre Viale Mancini. I socialisti vogliono sapere perché non riapre.
Massimo Bozzo: la gente vuole sapere anche quanto è costato Viale Mancini e quanto doveva costare. Doveva essere l’asse portante del futuro della città. Ma se è stato costruito sulla spazzatura, non ha grande futuro. La città chiede chiarezza sulle responsabilità politiche oltre che amministrative. 

L’assessore Ambrogio faccia i nomi dei responsabili.

Franco Napoli: esiste un presente perché c’è un passato. Viale Parco c’è ed è l’opera viaria più significativa che questa città abbia conosciuto. Non è accettabile che se ne parli come una cosa vergognosa. Sono favorevole alla Commissione d’inchiesta perché si accerti la verità. Dobbiamo avere una doppia consapevolezza: la memoria di una città merita azioni politiche improntate al rispetto; sono i cittadini a chiederci di non alzare altre barriere tra noi e la città che finirebbero per pregiudicare definitivamente una credibilità già fortemente compromessa.

Saverio Greco: L’assessore Ambrogio nel settembre del 2005 dichiara che i lavori di ripristino del Viale Parco subiranno ritardi perché si è trovata spazzatura. Ma una relazione del 13 sett. 2005 dà testimonianza documentale che sotto il Viale c’è acqua. Ambrogio o non è stato informato o ha mentito. L’Ing. Cerzosimo scrive che c’è sotto il manto stradale eccessiva presenza d’acqua di dubbia provenienza. Il sottostrato del Viale era compressibile per eccesso d’acqua, per la presenza di tre vecchi pozzi in falda uno dei quali stava provocando il parziale allagamento dello scavo.

Perché questa circostanza è stata tenuta nascosta? Perché avete avvelenato i pozzi della democrazia nella nostra città? Quattro delibere per perizie di variante e per costituirsi in giudizio e in nessuna se ne parla. Delle due l’una: o gli amministratori erano stati lasciati all’oscuro oppure hanno mentito.
Nell’agosto 2005 viene affidato l’appalto per il ripristino della pavimentazione stradale, la tesi del Comune era questa. Ma allora perché si è rifatto l’impianto idrico e si è andati ad un metro e mezzo sotto il manto stradale?
La Società di studi geologici Geocal, incaricata dall’Amministrazione, dice che i pozzi quando pioveva molto facevano salire l’acqua da quattro metri a un metro, a pochi centimetri dallo strato bituminoso.

La ditta appaltatrice del secondo lotto quando sosteneva che si doveva controllare la falda è stata cacciata. Poi a febbraio 2006, si scopre che proprio lì dove aveva indicato la ditta  andavano installati i piezometri che hanno accertato che i pozzi erano in sicurezza, ma l’acqua sotto non poteva prevederla nessuno.  

Anche i giudici avevano chiesto una prova specifica, ma non fu mai fatta e invece avrebbe consentito di scoprire subito la presenza dell’acqua.
L’assessore Ambrogio ha sostenuto che l’opera non è stata fatta per come doveva.

Se il pozzo è la reale causa del crollo del Viale, è giusto restituire dignità ed onore a chi è stato ingiustamente accusato. Vi chiediamo di perlustrare la strada che stasera vi indichiamo. Avete il dovere di cercare la verità.

C’è stato perfino un depistaggio verso la Corte dei Conti nel giugno 2007: neanche una parola sul dissesto idrogeologico creato dai tre pozzi. C’è qualcuno che teme così tanto di dover assumere le proprie responsabilità, che persegue una sola verità, quella del lavoro mal fatto.

Invito l’Amministrazione a un ripensamento, a rivedere le proprie posizioni e ad atteggiamenti meno giustizialisti.

Fabrizio Falvo: Oggi volano gli stracci nel centrosinistra cosentino. Dovremmo lasciare fuori dalla discussione la questione giudiziaria. Deve farci riflettere l’omissione dei controlli dovuti, preposti anche alla sfera politica. A noi compete verificare queste responsabilità ma ci interessa soprattutto una discussione sulle responsabilità politiche di un’intera classe dirigente cosentina.
Vorremmo sapere quanto è costato Viale Parco. Sì alla Commissione d’inchiesta.
Antonio Ciacco: I socialisti parlano come se Viale Mancini non fosse mai crollato. Invece è crollato, dato oggettivo che prescinde dalle risultanze del processo penale. L’atteggiamento del gruppo socialista sembra voler spostare le responsabilità e non tutelare gli interessi generali. Operazione di mistificazione che mira a dare colpe a chi sta cercando di mettere in sesto Viale Parco.

Ciacco ha poi ipercorso la vicenda Viale Parco fin dal suo inizio e si è soffermato, mostrando documenti a riprova, su quelle che ha additato come gravi irregolarità: mai approvato il progetto esecutivo, contratto d’appalto firmato dopo quello che doveva essere il termine di lavori, fideiussioni a favore di Ati ancora da costituire.
Ha quindi concluso: “Quel progetto è stato un monumento al malaffare.”
Stefano Filice (Udeur): Si vuole enfatizzare un’opera che è stata fatta malissimo. Si chiede perché non apre Viale Parco e non perché è franata. 
Il problema è semplice: sono stati fatti lavori in modo approssimativo e i risultati sono che il manto stradale ha ceduto.

Tutti vogliamo che Viale Parco riapra. Il resto è demagogia.

Carlo Salatino: L’opera è una grande intuizione urbanistica che ha modificato le prospettive di sviluppo della città. Una strada che ha abbattuto gli steccati ed ha permesso una contaminazione sociale tra la parte ”buona” e quella emarginata della città. Pensare che quest’opera straordinaria sia stata progettata come una mulattiera fa sorridere. Così come fa sorridere la teoria che non si sia voluto fare luce sui reali motivi del crollo. Chiedo qual è l’obiettivo di questa discussione. Su Viale Parco si sta facendo una lotta politica aspra. Su questa strada si giocano interessi squisitamente politici, che interessano poco ai cittadini:

Replica di Franco Ambrogio: nessuno in città e nelle forze politiche ha mai messo in dubbio l’importanza strategica di Viale Mancini. L’importanza non è qualcosa di recente. Già dagli anni ‘60 il Piano Vittorini individuava su questo tracciato il cosiddetto asse attrezzato. Il Piano fu dimenticato, poi nel 1992 fu presentata al Consiglio la Variante al Piano regolatore di Sara Rossi che passò al disegno del boulevard. 
Mi sono attenuto ad oggettività. Ho citato le ordinanze del Gip non per portare atti giudiziari in quest’aula, ma per affermare che i problemi che abbiamo oggi con la chiusura di parte della strada sono qualcosa che è nelle carte della magistratura che è arrivata alla chiusura sulla base di indagini ed analisi che attestavano la pericolosità per la circolazione. Questi sono fatti indiscutibili. Tutte le indagini compiute dimostrano che l’opera non è stata realizzata a norma.

Non si dice questo per chiudere una discussione. Da parte nostra non c’è stata la tentazione di non affrontare il problema per ripristinare. Abbiano ragionato in modo esattamente contrario. Ci siamo adoperati in ogni modo. Abbiamo riaperto la carreggiata nord. Per quella sud esiste una maggiore criticità che impone maggiori indagini, la redazione di un progetto che non ripercorra stessi errori del passato. Gli uffici stanno lavorando alacremente per redigere il progetto.

C’è un interesse ossessivo di alcuni consiglieri ad alleggerire le posizioni di alcuni che invece hanno contribuito a far sì che l’opera non fosse a norma. Compito nostro è di difendere gli interessi generali.

Sindaco Salvatore Perugini:

Mi rivolgo ai cittadini. Ribadisco che il Viale Mancini non è tanto un problema del Consiglio, ma della città. 

Sono lieto che la città possa seguire questo Consiglio in televisione. La città un’idea se l’era già fatta ma oggi la troverà pienamente confermata.

Sul piano politico, tante cose sono state dette. Apprezzo quanto detto e fatto dall’assessore Ambrogio.

Primo punto di verità. Da molto tempo si parla di Viale Mancini in questa città per agitare un polemica. Ma gli atti hanno una data ed un contenuto e sono anche assoggettati a norme che ne determinano le conseguenze. Pur facendosi un gran parlare, l’unica cosa seria che si può fare –la Commissione speciale d’inchiesta- reca  la data del 18 febbraio 2008. Due documenti recano questa data e chiedono sostanzialmente la stessa cosa.

Rispetto a queste istanze datate ieri il Sindaco con i capigruppo ha quindici giorni per insediare la Commissione, composta come dice il regolamento, cui sarà assegnato un termine per consegnare una relazione. Nei trenta giorni successivi il Sindaco illustrerà la relazione al Consiglio.

Prima del 18 febbraio 2008 nessuna richiesta del genere era stata avanzata al Sindaco. In caso contrario il Sindaco avrebbe proceduto.

Secondo punto. Un’Amministrazione serena deve valutare la polemica con altrettanta serenità e decidere se è giusto alimentarla o meno. Questa Amministrazione, rispetto a polemiche scriteriate, infondate e strumentali, ha deciso consapevolmente di mantenere un certo livello perché convinta che in pendenza di un processo penale che ha come suo oggetto l’accertamento dei fatti, si debba essere rispettosi e non interferenti. Dico questo per affermare un principio: se questa Amministrazione si è ben guardata dall’agitare una polemica pretestuosa, lo ha fatto non come segnale di debolezza, ma di rispetto nei confronti di altre istituzioni. Credo che questo atteggiamento sia stato capito ed apprezzato dai cittadini e perciò credo di riproporlo stasera parlando ai cittadini attraverso le telecamere.

Terzo punto. L’opera è straordinariamente importante. Meriti vadano a chi l’ha pensata. Ma il punto è un altro. Questa grande infrastruttura finita nel 2002 dopo tre anni ha mostrato segni di cedimento con grave pericolo per la sicurezza dei cittadini. Questo abbiamo trovato. Non è crollato per colpa di questa Amministrazione. Se qualcuno pensa che è intenzione di questa Amm. non riaprire per ragioni che mi sfuggono, lo pensi e lo dica pure: si tratta di affermazione così risibile che tutti lo potranno comprendere per quello che è. Questa Amm. ha fatto e continuerà a fare tutto perchè l’opera sia restituita in termini di assoluta sicurezza.
Quarto. Daremo un termine congruo alla Commissione perché si possa dire fine alle vicende del passato. Interesse di questa Amm. è riaprire Viale Parco ma anche quello di tenere indenne il Comune da danni che sicuramente ci sono stati.
Stasera ho sentito tanti dubbi e tanti se. In alcuni interventi ho sentito tante incertezze, tanti punti interrogativi. Le risposte ci saranno. Le daranno la magistratura e la Commissione speciale d’inchiesta.

Ho sentito anche tanti riferimenti puntuali estratti dagli atti, più interessanti di questioni tecniche.

Abbiamo detto quello che abbiamo fatto e vogliamo fare. Bisogna però sapere ascoltare senza riserve.

Abbiamo riaperto un intero tratto, stiamo concretamente lavorando da più tempo, anche in accordo con la magistratura, per ottenere un provvedimento di dissequestro sulla base di un progetto adeguato che ci possa consentire quanto prima di appaltare i lavori e chiudere definitivamente questa partita, nella piena sicurezza dei cittadini.
Non possiamo dare date precise mentre la situazione è così grave.

Su questioni di questa natura si gioca la credibilità di una istituzione. Ci dovremo esercitare tutti ad essere maggiormente responsabili, a dirci le cose come stanno, a guardare insieme avanti per il futuro con grande onestà intellettuale, che stasera però non ho letto, ma vorrei che ci fosse.

Continueremo sulla strada della serietà per aprire Viale parco nell’interesse dei cittadini. Faremo chiarezza dal punto di vista amministrativo con la Commissione. Se avessimo fatto meno chiacchiere probabilmente questo accertamento poteva partire prima. Darò impulso all’una e all’altra strada. Questa Amministrazione ha solo un interesse: accertare la verità e restituire Viale Mancini in condizioni di sicurezza.

Presidente Covelli:  si vota sulla mozione (punto 12) per la riapertura entro l’estate 2008.
Vittorio Cavalcanti: a favore. L’assessore Ambrogio stasera è arrivato spesso in ritardo su viale Giacomo Mancini. E’ emersa la volontà di distruggere anzicchè di creare, fin dai primi atti, per chiudere con il passato, rescindendo il contratto con le società che c’erano. C’è stata la volontà di demonizzare una parte dell’azione amministrativa, per strumentalizzare e tenere in ostaggio il Viale Mancini che solo a parole si dice di voler restituire ai cittadini.

Per questo avevamo chiesto la Commissione d’inchiesta dal sequestro in poi. Il tratto della corsia sud del secondo e terzo lotto non ha bisogno di lavori particolari per essere riaperto.
Voto: 7 favorevoli, contrari 14. Mozione respinta.

Vittorio Cavalcanti legge nuovo documento che mira ad accertare eventuali responsabili del danno erariale.
Il Presidente Covelli legge un altro documento della maggioranza che approva l’operato dell’Amministrazione e invita a proseguire su questa strada, dando mandato al Sindaco di nominare una Commissione d’inchiesta su Viale Parco.
Francesco Gaudio:  Ancora una volta questa discussione non si sarebbe fatta se le minoranze non avessero stanato l’Amministrazione andando nella stanza del Sindaco.

La Commissione d’inchiesta era stata richiesta nell’ottobre del 2007 e solo oggi ne abbiamo potuto discutere perché non la si voleva far portare in Commissione consiliare. L’Amministrazione ha fatto ben poco per riaprire Viale Mancini, non so se per odio verso il passato o per incapacità.
Vincenzo Adamo: Cosenza rimpiange tanto Giacomo Mancini e il suo periodo. Perugini resterà nella storia della città l’ultimo sindaco d’Italia.

Non è vero che solo ora viene richiesta la Commissione. Noi l’abbiamo fatto già in ottobre. Il Sindaco non ha la fiducia della città e della maggioranza. Si dimetta.

Voto su documento del Ps ed altri: sì 7, no 14

Voto su documento di maggioranza: sì 14, no 7.

Il Consiglio termina e sarà riconvocato a domicilio.
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